Aansprakelijk
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Het gebeurt iedereen vroeg of laat in de les. Een leerling blesseert
zich tijdens je les. Je probeert zo adequaat en goed mogelijk in

te grijpen en je schakelt zo nodig medische hulp in. In sommige
gevallen leidt een incident of ongeluk in de les tot aanzienlijke
schade voor de betrokken leerling en diens ouders. In de praktijk
zien wij dat de ouders in die gevallen soms proberen de schaool of
de docent aansprakelijk te stellen om de schade te verhalen. Zo
ook in de onderstaande casus.

TEKST MR. MAARTEN SEGERS

De casus

Op 7 januari 2015 besluit een docent in het pri-
mair onderwijs een opstelling te maken van twee
tegenover elkaar staande trapezoiden. Tussen de
trapezoiden is vervolgens een bank gehangen.
Onder de bank lag een dikke mat met aan weers-
zijden vier dunne matjes. Rond de trapezoiden
lagen geen matjes. Vastgesteld is ook dat de
docent bevoegd was voor het geven van gym.
Bedoeling van de opstelling was dat op elke
trapezoide een leerling omhoog klom waarna
zij op de bank naar elkaar toe moesten lopen.
De twee leerlingen moeten elkaar vervolgens
van de bank op de dikke mat duwen.

Toen de leerling waarover het in deze zaak
ging, aan de beurt was, klom hij op de trapezo-
ide. Hij is daarbij echter van de trapezoide ach-
terover op de grond gevallen. De leerling liep
daarbij een hersenschudding op. De leerling
was ten tijde van het ongeval 8 jaar oud.

De ouders van de betreffende leerling stellen de
school aansprakelijk voor de door de leerling
ten gevolge van het ongeluk geleden schade en
nog te lijJden schade. De ouders menen dat de
school en de docent te kort zijn geschoten in
hun vergaande zorgplicht. De ouders menen
dat ook rondom de trapezoiden matten hadden
moeten worden neergelegd.

Beoordeling rechtbank
Op 22 februari 2018 deed de Rechtbank
Midden-Nederland uitspraak in deze zaak. De
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rechtbank overweegt ten eerste dat er dat in
het algemeen op de (gym)docent een bijzonde-
re zorgplicht rust ten aanzien van onder meer
de gezondheid en de veiligheid van de leerlin-
gen. Echter benadrukt de rechtbank ook dat
die vergaande zorgplicht niet betekent dat de
leerlingen voor elk mogelijk risico behoed moe-
ten en kunnen worden. Het feit dat een leerling
tijdens het vak een blessure kan krijgen of
krijgt betekent dan ook niet automa-

tisch dat de docent of school aan-

sprakelijk is of onrechtmatig of

onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Rechtbank zegt daarover

onder meer het volgende:

“Met verzoekster (red. de ouders)

is de rechtbank van oordeel dat in

het algemeen op de (gym)leraar

een bijzondere zorgplicht rust onder

meer ten aanzien van de gezondheid en de veiligheid
van de leerlingen die aan zijn zorg zijn toevertrouwd
en die onder zijn toezicht staan. De rechtbank stelt
daarbij voorop dat de bijzondere zorgplicht van
scholen niet inhoudt dat leerlingen moeten worden
behoed voor ieder mogelijk risico. Aan elke activiteit
of handeling kleeft een bepaald risico op het ontstaan
van letsel. Dat geldt zeker voor gymoefeningen. Daar



worden leerlingen uitgedaagd
zich fysiek en motorisch te ontwik-
kelen. Daarbij past dat leerlingen
hun mogelijkheden verkennen en daarbij hun

grenzen opzoeken. Zo ontwikkelen leerlingen ook
risicocompetentie: het reéel kunnen inschatten van
risico’s in een situatie gegeven de eigen ervaring en
vaardigheden.”

De rechtbank oordeelt uiteindelijk dat gecon-
cludeerd kan worden dat de docent en daarmee
de school, de zorgplicht niet heeft geschonden.
Er is dus geen sprake van aansprakelijkheid van
de docent of de school.

De rechter gaat met zijn afwegingen vooral in

op de vraag of er naast het ‘algemeen valrisico’

een specifiek valrisico was dat het plaatsen van
matjes noodzakelijk maakte.

1. Voor wat betreft de hangende bank stelt de
rechter vast dat er sprake was van een speci-
fiek valrisico. Dat was immers de plek waar
de leerlingen elkaar tegenkwamen en waar
zij elkaar vanaf moesten duwen. Dat risico
is beveiligd door onder en naast de bank
matten te plaatsen.

2. Voor wat betreft de trapezoiden is de over-
weging van de rechter uitgebreider. De tra-
pezoiden waren, zo concludeert de rechter,
slechts bedoeld om er voor te zorgen dat de
daadwerkelijke oefening (op de bank) op de
juiste hoogte kon plaatsvinden. De leerlingen
moesten na het beklimmen van de trapezo-
ide op de bank stappen en pas daar mochten
leerlingen elkaar op de dikke mat duwen. De
school heeft onbetwist gesteld dat de leer-
lingen daarover ook duidelijk geinstrueerd
waren. Daarnaast is onbetwist vast komen te
staan dat de trapezoide een toestel is waar de
leerlingen al vanaf kleutertijd mee bekend
waren en dat de leerling van acht jaar goed
in staat was om de trapezoide te beklimmen.
Ook was er geen sprake van een competitie-
of spelelement bij het beklimmen van de tra-
pezoide zelf. De rechter concludeert op grond
van bovenstaande dan ook dat er buiten het
algemeen valrisico geen specifiek valrisico
vast is komen te staan. De conclusie van de

rechter is dan ook dat de docent en daarmee
de school zijn zorgplicht jegens de leerling
niet heeft geschonden door geen matjes te
plaatsen rond de trapezoiden.

Overigens is ook opvallend dat in de beschikking
uitdrukkelijk is benoemd dat de docent bevoegd
was voor het geven van gym. Dit impliceert dat
de eventuele (on)bevoegdheid van de docent
relevant zou kunnen zijn voor de afwegingen in

deze specifieke uitspraak.

Voor de praktijk

In deze zaak oordeelde de rechtbank uiteinde-
lijk dat noch de school (als werkgever) noch de
docent aansprakelijk was voor de geleden scha-
de. Enerzijds brengt LO een inherent risico met
zich mee (blessures en ongevallen), anderzijds
hebben de docent en de school een zorgplicht
om die risico’s in redelijkheid te beperken.

Bij de vraag of matjes geplaatst hadden moeten
worden hecht de rechter veel waarde aan de
vraag wat de valrisico’s zijn. Breng bij een oefe-
ning dan ook goed in kaart wat de valrisico’s
zijn en plaats waar nodig matten. Wat is de
kans op een val? Wat zijn de mogelijke gevol-
gen bij een val? Is het gebruikelijk of verstan-
dig matten te plaatsen?

Op basis van deze enkele uitspraak valt
overigens niet te herleiden dat er geen
matjes geplaatst hoeft te worden indien
je vaststelt dat er alleen sprake is van een
‘algemeen valrisico’. Maak hierin dus een
zorgvuldige afweging.

Sta ook stil bij duidelijke en goede
instructies, het houden van goed en vol-
doende toezicht, het nemen van redelijke
veiligheidsmaatregelen en het zo mogelijk
volgen van het vakwerkplan en gangbare
didactiek en methoden.

Het aansprakelijkheidsrisico ligt primair bij

de werkgever (de school). Alleen in zeer
bijzondere gevallen wordt de docent (werk-
nemer) persoonlijk aansprakelijk gesteld.

Leden van de KVLO zijn in beginsel verzekerd
voor persoonlijke beroepsaansprakelijkheid
voortkomend uit werkzaamheden in loondienst
of als vrijwilliger.
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